
ppare sem-

pre più evi-

dente  che  

la  globaliz-

zazione, co-

si com’è  stata realizzata, 

non possa reggere al nuo-

vo ordine mondiale  che 

proverà a ridisegnare, ol-

tre agli equilibri politici, il 

perimetro dei nuovi mer-

cati.

Queste  sono  sostanzial-

mente le grandi sfide del 

futuro, ridisegnare potere 

e  influenze  politiche  ed  

economiche, e come sem-

pre la questione economi-

ca si presenta determinan-

te nel sostenere il primato 

dei Paesi o delle imprese 

produttive e multinaziona-

li riconducibili ad essi.

La fine di un mondo unipo-

lare sta già determinando 

crisi e smottamenti in uno 

scenario che non ha visto 

la fine della storia come 

teorizzava  Fukuyama;  

piuttosto il  ritorno degli  

imperi,  dove  all’econo -

mia si aggiungono altri fat-

tori come la lingua, la reli-

gione, la cultura; in sostan-

za l’appartenenza,  come 

lucidamente  teorizzato  

da Huntington nel  testo 

del 1996 ”Lo  scontro del-

le civiltà”.

Le crisi che si succedono - 

finanziaria, climatica, pan-

demica, energetica,  il  ri-

torno della guerra in Euro-

pa  (Jugoslavia  prima  ed  

Ucraina oggi) - non fanno 

che evidenziare lo smotta-

mento che si sta realizzan-

do in attesa di un riassetto 

possibile, “un  nuovo ordi-

ne mondiale”.

La novità che stiamo vi-

vendo in un tempo che si 

fa luogo potrebbe essere 

la  riglobalizzazione,  un  

tentativo di rivedere i nuo-

vi  assetti  ridisegnando  

mercati e sfere d’influen -

za, provando a realizzare 

nuove alleanze e agglome-

rati ricomposti e ridefiniti 

per affinità, e più esclusi-

vi.

La riglobalizzazione presu-

mibilmente tenterà di rea-

lizzare nuove aree di scam-

bio commerciale più esclu-

sive rispetto alla potente 

liberalizzazione dei merca-

ti realizzata dalla globaliz-

zazione.

La riorganizzazione di que-

ste aree mercato di nuova 

influenza fa ribollire i con-

tinenti, da quello africano 

a quello asiatico, dall’in -

doeuropeo fino all’Ameri -

ca meridionale; e inaspri-

sce il confronto tra le nuo-

ve forze imperiali Usa e Ci-

na nel ruolo dei grandi pro-

tagonisti, della Russia che 

non accetta di essere re-

trocessa a potenza dimez-

zata; e molti altri attori mi-

nori che provano a ridise-

gnarsi un ruolo nelle pro-

prie  zone  d’influenza  

(Brasile, Turchia, Iran, Sud 

Africa, Arabia etc). 

Il  tema com’è  evidente 

non  è  solo  geopolitico,  

ma tiene conto dell’eco -

nomia e dei mercati; e so-

prattutto delle nuove pro-

duzioni  strategicamente  

legate alle terre rare, quel-

le che oggi sono la causa 

principale  del  confron-

to–scontro  della destabi-

lizzazione e dei conflitti in 

moltissimi Paesi.

L’Europa  cosciente  di  

non poter giocare da pro-

tagonista la partita delle 

terre rare, e ancora trop-

po  debole  e  subalterna  

nello scenario geopolitico 

globale, sta provando a co-

struirsi un ambito strategi-

co su cui poter primeggia-

re: quello della transizio-

ne ecologica.

Il  Green  Deal  europeo  

non è solo un obiettivo di 

buon senso, un’indicazio -

ne dell’Onu;  ma va inteso 

come la strategia europea 

per affermare un primato 

economico sul quale svi-

luppare  innovazione  e  

nuovi mercati.  L’Europa  

prova a recuperare i ritar-

di che la condannerebbe-

ro alla marginalità tecno-

logica e produttiva, pun-

tando sull’unico  ambito  

dove per cultura e sensibi-

lità, può ancora sperare di 

competere e primeggiare 

con gli altri.

Gli  Stati  membri  con  il  

Green Deal hanno indica-

to la strada per costruire il 

primato  strategico  

dell’Ee,  che nella rigloba-

lizzazione tra  affini  darà 

più peso al mercato inter-

no e un vantaggio sui com-

petitor che in materia am-

bientale sono in evidente 

ritardo e meno preparati, 

anche se gli Usa sembra-

no aver cambiato passo at-

traverso un enorme finan-

ziamento della produzio-

ne  green  locale,  (inflac-

tion reduction act ), che 

sembra trovare interesse 

alla delocalizzazione di im-

portanti  industrie  tede-

sche.

Il 14 luglio 2021 a soste-

gno  degli  obiettivi  del  

Green Deal Eu è stato ap-

provato  il  pacchetto  Fit  

For  55,  con  il  quale  le  

aziende attraverso dodici 

iniziative si impegnano ad 

accelerare la  transizione  

ecologica.

Sia i fondi strutturali sia il 

Next Generation Eu sia al-

tri fondi e risorse, vengo-

no sempre più indirizzati 

alla transizione ecologica. 

La scelta dell’auto  elettri-

ca entro il 2050 e la so-

spensione della vendita di 

auto a combustione termi-

ca entro il 2035, non pos-

sono che considerarsi con-

seguenze di questa strate-

gia, cui si aggiunge la re-

cente proposta della casa 

green (energy performan-

ce  of  building  directive)  

che mira a riconvertire il 

patrimonio immobiliare e 

che potrebbe portare alla 

creazione  di  un  energy  

performance  renovation  

fund.

I piani energetici dei Paesi 

membri (2021-2030) indi-

cano che i Ventisette han-

no intrapreso la strada del-

la transizione energetica 

e seppur con fatica sem-

brano avere colto la neces-

sità e gli obiettivi indicati.

Sono questi risultati, e le 

sensibilità  sulla  materia  

(comunità  energetiche,  

idrogeno, emissioni, auto 

elettrica, etc) che spingo-

no l’Europa  ad alzare gli 

obiettivi  e  accorciare  i  

tempi, portando la riduzio-

ne delle emissioni al 55% 

rispetto a quanto già indi-

cato negli obiettivi 21-30 

intervenendo sia sull’au -

to sia sulle abitazioni, che 

rimangono gli ambiti più 

popolari e migliori per af-

fermare  e  perseguire  la  

nuova strategia.

Il pacchetto Fit For 55 e le 

nuove indicazioni non fan-

no che confermare la scel-

ta strategica dell’Eu  arri-

vando a prevedere all’in -

terno del pacchetto persi-

no una norma dal sapore 

protezionista  come  la  

Cbam (carbon borders ad-

justament  mechanism),  

che dovrebbe tutelare le 

frontiere europee dall’in -

gresso di prodotti  inqui-

nanti  e  che  inciderà  

sull’import  di settori co-

me cemento, ferro, accia-

io, alluminio, fertilizzanti, 

elettricità:  tutti  prodotti  

che saranno penalizzati se 

non  realizzati  con  stan-

dard adeguati.

Le norme messe in campo 

si pongono anche l’obiet -

tivo di tutelare e valorizza-

re il  mercato interno, di 

frenare la delocalizzazio-

ne e favorire il reshoring e 

la specializzazione, di alza-

re il livello delle competen-

ze e delle produzioni stra-

tegiche.

Le discussioni soprattutto 

politiche - generate da ulti-

mo dalle nuove normati-

ve sulle emissioni, sul bloc-

co della produzione di au-

to inquinanti e sulla casa 

green - sono sicuramente 

legittime ma andrebbero 

gestite con grande consa-

pevolezza e lungimiranza, 

evitando la propaganda e 

la ricerca del consenso.

Sicuramente un piano tan-

to ambizioso sulla transi-

zione ecologica deve esse-

re aiutato e sostenuto, evi-

tando le ricadute negati-

ve sul lavoro e la tenuta so-

ciale, magari provando a 

insistere nel realizzare fon-

di d’investimento  comu-

ni, cercando di non lascia-

re gli stati da soli, con il ri-

schio di aumentare il diva-

rio tra di essi e di indeboli-

re la comunità europea, 

che al contrario, purtrop-

po sembra orientarsi  su 

soluzioni  diverse  tra  gli  

Stati membri.

La questione ambientale 

è il tema primario delle po-

litiche Onu e uno dei più 

sentiti e divisivi nei con-

fronti delle nuove genera-

zioni, verso le quali l’Eu  

sembra avere una positi-

va attenzione, riscontrabi-

le nella benevolenza e la 

visibilità che la stessa ga-

rantisce  a  Greta  Thum-

berg e al suo movimento 

Fridays For Future.

Le discussioni e i dubbi so-

no legittimi, la propagan-

da no. Perché oltre che di 

buon senso e buone prati-

che,  la  svolta  green  

dell’Europa  è economica-

mente  e  politicamente  

strategica ed è l’unico  am-

bito dove può provare a 

primeggiare,  sviluppare  

innovazione, essere com-

petitiva.

Il Green Deal sembra esse-

re la strategia più credibi-

le per rafforzare l’Eu  sui 

tre obiettivi indicati nella 

Nex  Generation  Eu:  la  

transizione ecologica, il re-

cupero del gap digitale e 

la coesione sociale. Si trat-

ta del futuro della comuni-

tà europea, di scegliere se 

essere protagonista o su-

balterna, nel nuovo ordi-

ne mondiale, che tra crisi, 

tensioni e conflitti si pro-

verà a costruire. 

Il Green Deal Eu rimane 

una scelta strategica; e al 

punto in cui siamo, forse 

l’unica  perseguibile  per  

affermare un primato eco-

nomico e tecnologico. La 

politica dovrebbe approc-

ciarlo positivamente, evi-

tando resistenze ideologi-

che  pretestuose  e  stru-

mentalizzazioni politiche.

Sono temi su cui occorre 

pensare positivo, vedere 

la transizione ecologica co-

me  un’opportunità,  

uscendo sia dall’idea  con-

servatrice del disastro oc-

cupazionale e sociale sia 

dall’idea  che la tecnolo-

gia risolverà tutti i proble-

mi, compresi quelli clima-

tici.

L’utopia  concreta rimane 

la salvezza del creato, ma 

la politica non è matura 

per cogliere questo punto 

e farlo diventare un vero 

programma: il partito ne-

gazionista e contro la na-

tura rimane molto forte, 

ed ha mezzi straordinari 

per affermare le proprie 

ragioni.

La scelta del Green Deal 

EU è importante, è quel 

pensiero alternativo che 

recuperando la prossimi-

tà, la qualità del vivere, un 

nuovo modello economi-

co sociale del produrre e 

dell’abitare,  può andare 

oltre  la  visione  miope  

“dell’euro  - eco follia”  

e  fare  della  transizione  

ecologica  un’opportuni -

tà e una strategia positiva, 

capace di aprire prospetti-

ve verso nuove direzioni, 

e  garantire  all’Europa  

stessa un protagonismo e 

un futuro.

Per il resto parafrasando 

Amleto potremmo affer-

mare che considerato tut-

to ”c’è  molta logica in 

questa follia umana”.

Ulderico Sbarra
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